ヨミテ ノ ジコ コウリョクカン ト ドッカイ スイジュン トノ カンケイ by 大関  嘉成
読み手の自己効力感と読解水準との関係 57
57－　　－
読み手の自己効力感と読解水準との関係
Ⅰ．問　題
　普段、我々が読解を試みる文章は、新聞紙面の事実
報道や書き手の見解が示された社説欄、単行本の小説、
ビジネス書に専門書、さらにはインターネットのブロ
グの記事等、多岐にわたる。そうした中にはもちろん、
書き手が自己の主観的主張を展開するために著した文
章も含まれ、その読み取りにおいては、書き手の主張
を理解することに重きが置かれることになる。
　さて、科学的事実や社会的事実が記載された文章の
読み取りにおいては、読み手の既有知識や意見がそれ
を妨害することが報告されている。
　工藤１）は、ヒマワリの生態に関する俗説である回転
説（「ヒマワリの花は太陽の動きを追って回る」）とい
う既有知識を取り上げ、「東を向いて開くヒマワリの
花」（瀧本　敦，1986，「ヒマワリはなぜ東を向くか」　
中公新書）をテキストとして、その読み取りに「信念
依存型誤読」（Belief-Dependent Misreading、以下、
BDMと略記）がどのように生起するかを検討した。
そこでは、「統語論的レベル」、「意味論的レベル」、「実
用論的レベル」の３種の「読解レベル」が想定され、
その検討が行われたわけであるが、全てのレベルにお
いてBDMが出現し、特に実用論的レベルにおいて、最
も高い頻度でBDMが出現することが明らかにされた。
　また、舛田２）は、「夫婦別姓法案」について解説し
たテキストを使用し、それに関する既有知識の正誤だ
けではなく、当該文章内容に対する読み手の意見がそ
の読解にどのような影響を及ぼすのかを、「再生的問
題解決」の課題と「生産的問題解決」の課題を設置し
て、検討した。その結果、読み手が当該文章の内容に
関する知識をもっておらず、かつ批判的であることが、
新しい知識の獲得を阻害してしまう可能性が示された。
　以上のように、科学的事実や社会的事実が記載され
た文章の読み取りにおいては、読み手の既有知識や意
見がそこに影響を及ぼすことが確認できるが、冒頭で
述べたような、書き手の主張が展開された文章の読み
取りにおいては、読み手の既有知識や意見はそこに影
響を及ぼすのだろうか。この場合、それは既有知識と
いうよりも、読み手の考え方や信条、信念等と表現す
る方が適切かもしれない。
　そこで大関３），４）は、書き手のジェンダーに関する主
張が記されたテキストを用いて、読み手の性差観の差
異がその読み取りに与える影響を調査している。そこ
では、工藤２），３）で設定された、「統語論的レベル」、「意
味論的レベル」、「実用論的レベル」の３つの読解水準
が採用された。結果として、テキストの内容を支持す
る性差観を保持する読み手は、より深い読解水準に到
達することが示唆された。
　なおここに、それぞれの読解水準に関して工藤５）が
述べるところを引用しておく。「『統語論』的レベルと
は、主として、文を構成する語の形式的関係あるいは、
文章を単位にした場合の文およびパラグラフの形式的
関係を理解することによって達成できるレベルである。
これには、特定の語の他の語による定義の理解から、
語の主従関係の理解、文どうしの結合関係の理解、さ
らに文章全体の論理構造の把握まで含まれる。また、
『意味論』的レベルとは、語や文および文章とそれが
指し示している具体的事象の関係を理解することで達
成できるレベルである。これには、個々の語や文の指
示対象の理解から、文章全体の具体的含意の理解まで
含まれる。『実用論』的レベルとは、語や文および文章
が指し示している意味内容と自らの知識・信念との関
係を理解しているレベルである。ここでは、読み取っ
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〔　要　　約　〕
　本研究の目的は、モチベーションの向上に関する内容が記された文章の読み取りにおいて、読み手の
自己効力感の差異が、その読解に及ぼす影響を検討することであった。今回、読解水準に関して、統語
論的レベル、意味論的レベル、実用論的レベルの３水準を採用し、それを測定するための課題を設定し
た。そして、短大生113名を対象とし、自己効力感の高低と受容程度・読解水準との関係を調査した。結
果として、自己効力感の高低とその読解水準には関連がみられなかった。しかし、受容程度には自己効
力感が反映されることが示唆された。
（2010年10月１日受理）
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た文章内容によって、自らの既有知識・信念および行
動（判断・推理など）が影響される。」
　大関３），４）では、書き手の主張としてはジェンダー、
読み手の特性としては性差観を取り上げ、その読解水
準にみられる様相を調査しているが、トピックの異な
る書き手の主張や読み手の特性等でも、同様の結果が
得られるのだろうか。
　そこで、本研究では、大関３），４）とは異なるトピック
で、かつ同様に科学的法則や社会的制度のような事実
ではなく、主に書き手の主張が記述されたテキストを
取り上げ、読み手の特性が、その読み取りに与える影
響を検討することとする。今回、先行研究と同様の結
果が得られれば、文章の主張の読み取りにおける読み
手の特性の影響を一般化していくための、一つの示唆
が得られることとなるだろう。
　なお、本研究においても、工藤１），５）による、「統語
論的レベル」、「意味論的レベル」、「実用論的レベル」
の３つの読解水準を採用する。そして、「統語論的レ
ベル」より「実用論的レベル」に読解水準が進めば進
むほど、知識は統合され、その知識操作・制御が可能
になっていくことから、その理解はより深まっている
と考えられるため、本稿においても、「統語論的レベ
ル」より「実用論的レベル」の読解水準を、より深い
水準として記述することにする。また、読解水準の測
定に付随して、テキスト内容に対する受容の程度を調
査することとする。
　以上を踏まえ、本研究の目的と仮説を以下に記す。
Ⅱ．目的と仮説
　本研究の目的は、書き手の主張が主として記された
テキストの読み取りにおいて、読み手の特性の差異が、
その読解水準に及ぼす影響を、新たなトピックを用い
て検討することである。
　そして、仮説は次のようになる。
　読み手の特性が、テキストの内容を支持する方向に
ある場合、その読み手はより深い読解水準に到達でき
るだろう。
Ⅲ．方　法
１．被験者
　Ｕ短期大学１年次学生計113名（男性13名、女性100
名）が被験者となった。彼らは全員、今回採用したテ
キストを未読であった。
２．手続き・概要
　研究のための調査は、2010年９月の授業内において、
質問紙法により行われた。その回答に要する時間は約
20分であった。
　実験は、事前質問（質問１）、テキストの読み取り、
そして事後質問（質問２～４）計３課題の３セッショ
ンからなり、連続して行われた。
　事前質問は、後述する成田ら６）の特性的自己効力感
尺度であり、続くテキストは、その読み取り中に、指
定した部分ごとに受容度を評定するようになっていた。
そして、事後質問には読み手の読解水準を測定するた
めに、計３つの課題が設けられた。分析に際し被験者
は、特性的自己効力感尺度に基づき分類された。
３．質問紙
　敢構成
　　まず、学籍番号と性別（「男性・女性」のどちら
かに○をつけるようになっている）を記入する欄を
設けた。そして以下、質問１、テキスト、質問２、
質問３、質問４と続く。なおこれ以降は、質問１を
特性的自己効力感尺度、質問２をテストＡ、質問３
をテストＢ、質問４をテストＣとそれぞれ記述する
こととし、それぞれの役割や設置目的、さらには先
んじて分析の際の得点化の方法を次から述べる。
　柑特性的自己効力感尺度
　　本研究では、読み手の特性として、Bandura７）に
よるSelf-eficacyを取り上げることとし、その測定
には、成田ら６）による特性的自己効力感尺度を使用
することとした。各項目の評定は、「⑤そう思う・④
まあそう思う・③どちらともいえない・②あまりそ
う思わない・①そう思わない」の５件法で行い、分
析の際には、その各項目の「⑤」～「①」の評定値
に各５～１点をあて、逆転項目をそれぞれ換算した
上で、その合計を自己効力得点とした。この自己効
力得点は、計23～115点間で導かれ、被験者を分類す
る際の指標となった。
　　この自己効力得点が高いほど、砕いて表現すれば、
何らかの状況でとるべき行動を上手に遂行できると
いう自信がある、と言える。
　桓テキスト（Appendix参照）
　　テキストには、web上のＨＰに公開されている文
章「目標設定し挑戦を楽しむ」（URL:http:/www. 
　motivation-up.com/up/mokuhyou.html）を採用し
た（1459字）。その内容は、モチベーションをあげそ
れを維持する方法は、目標を達成することにこそ意
味を見出し、爽快感を得るために実際に達成できる
目標を設定しながら、チャレンジと達成を繰り返せ
る状態にしておくことである、というものである。
そしてその結果、何事に対しても結果を出せる体質
に生まれ変われる可能性がある、とも述べている。
　　テキストの後半にはドーパミンに関する記述が含
まれ、何よりその主張が、自己効力に影響を及ぼす
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と言われる遂行行動の達成に基づくものであろうこ
とを踏まえると、本研究が用いるべき書き手の主観
的主張が記述された文章とは一見言い難い。しかし、
その理論的背景は一切明記されておらず、「達成で
きる目標を立て、その挑戦を楽しんで実際に達成し
ていけば、モチベーションは維持される」という程
度の記述にとどまっている事から、その知識を有し
ない読み手が内容の正誤を判断するには至らないだ
ろう。よって、それは事実としてではなく、書き手
の主観的主張として読み手が受け止めることが想定
されるため、本研究のテキストとして十分耐えうる
ものであると考えられる。
　　さて今回は、自己効力得点が高いほど、その特性
として、行動することに対する自信があると考えら
れることから、自己効力得点が高い者は、テキスト
の内容がその特性に概ね一致してくるものと考えら
れる。
　　なおテキストは、内容をよく理解するまで繰り返
し読むよう教示した。
　　さらに、このテキスト読解中にも課題を設け、特
定の文章部分に関して、被験者にその受容度の評定
を行わせている。その文章部分とは書き手の主張が
記述されているテキストの各部分、計５箇所
（Appendix, TABLE５参照）であり、そこにはアン
ダーラインが引かれ、そのアンダーライン部分の内
容に対して、「受容できる」か「どちらでもない」
か「受容できない」かをそれぞれ、「○」、「△」、「×」
の記号で、読解中その都度ごとに評定させた。その
評定の際は、アンダーライン部分の前後もよく読ん
で評定するよう教示した。
　　分析の際には、その各部分の「○」・「△」・「×」
の評定に各２・１・０点をあて、その合計を受容得
点とした。するとその受容得点は、計０～10点間で
導かれ、受容得点が高いほどテキストの内容に対し
て受容的であり、逆に低いほど批判的であると言え
る。そして、自己効力得点との関係を確認すること
とした。
　棺読解水準を測定する課題（Appendix, TABLE６参
照）
　　テキストの読み取り後に、その読解水準を測定す
るための３課題を設置した。これらいずれの課題に
回答する際も、テキストは読み直さないよう教示し
た。
　　①テストＡについて
　テストＡは、統語論的レベルの読解の達成度を
測定するために設定された課題である。これに関
して工藤５）は、「文章の構成要素の形式的関係を
問うものが考えられる」としている。そこで本研
究では、テキストから抜粋した文章内容あるいは
それを虚偽的に改変したものをほぼ前件と後件を
有する命題の形式（「pならば qである。」）で表現し、
その命題の正誤判断を問う課題として作成の上、
使用した。作成された全７命題項目とその正答：
【正 or 誤】はAppendix, TABLE６に示されてい
る。得られた回答は正答と照合され、合致した場
合ごとに１点が加算され、計０～７点間で得点化
がなされた。
　　②テストＢについて
　テストＢは、意味論的レベルの読解の達成度を
測定するために設定された課題である。これに関
して工藤は、文章の意味内容の理解がそれに基づ
く正しい予想をするための必要条件であることを
踏まえ、文章には直接記述されていない事項を文
章内容に基づいて予想させるものが考えられると
している。そこで本研究では、「達成した時の爽
快感を得る」ための目標をテキストに準拠して考
えさせるため、実験者が作成した10の目標の中か
ら、それに対応する目標を選択させることとした。
テキストに準拠して目標を立てることができてい
れば、それに類する項目を選択できるはずである。
なお、この正答もAppendix, TABLE６に示され
ている。採点にあたっては、適切な回答１つにつ
き１点とし、不適切な回答１つにつき１点減点と
した。全10項目中、正答は６項目であることから、
マイナスになった場合も０点とみなすこととして、
この得点は計０～６点で導かれることとなった。
ただし、目標の困難さというものは、個人間でば
らつきがあることが考えられることから、実験者
が正答になりうるだろうと想定して作成した目標
項目も、それに反して回答される可能性がある。
そこで、この得点は平均を算出して、相対的な比
較により分析することとした。
　　③テストＣについて
　テストＣは、実用論的レベルの読解の達成度を
測定するために設定された課題である。これに関
して工藤は、文章内容と矛盾する既有知識と読解
した文章内容というあらたな項が付け加わると
いった既有知識の変化が生じた上で、文章内容と
既有知識との関係をその課題への回答に反映させ
ることを要求するものを挙げている。こういった
特定の言語行動を要求する課題は、工藤８）によっ
て「誤前提課題」としてまとめられている。工藤
によれば、「誤前提課題」とは、「学習材料の内容
と矛盾する誤った前提にもとづく質問に対して答
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えるよう、学習者に求める形式の課題」である。
また、その課題に正しく回答するためには、「新し
く得られた知識によって推論過程そのものを制御
し、新しい推論の方向性を生み出しうる水準に到
達していなければならない」とも述べている。
　本研究でも、上述の言語行動を要求するために、
テキストの主張内容と反する前提に基づく質問に
対して答えるよう読み手に求める形式を採った。
大関３）ではこれを「反意前提課題」と命名してい
る。すると今回、テストＣは反意前提課題となり、
それは達成困難な高い目標に挑むことが、モチ
ベーションの維持につながる、という前提に基づ
く質問に対して答えるような課題であれば、課題
の条件は満たされることになる。
　反意前提課題では、テキスト内容に読み手の特
性が一致しない方向にある場合、テキストで述べ
られた主張は、その回答に表出してこないことが
考えられる。一方、テキスト内容に読み手の信念
が一致する方向の場合、テキストの主張がその回
答に表出することが考えられる。したがって、こ
のテストＣの正答は、テキストで述べられている
主張（「達成できる目標を立て、その挑戦を楽しん
で実際に達成していけば、モチベーションは維持
される」）をその回答に含めているものとする。
４．作業仮説
　以上を踏まえ、ここに仮説を踏まえた作業仮説を記
すことにする。
　①自己効力得点が高い被験者においては、テストＡ
からテストＣの課題に進むにしたがって、それが
低い被験者より、より多くの正答が見られるだろ
う。
　　また、今回は副次的に、読み手の特性とテキスト
内容への受容度の関連を確認することから、次の
作業仮説も加える。
　②自己効力得点が高い被験者においては、それが低
い被験者より、受容得点が高くなるだろう。
Ⅳ．結　果
１．被験者の分類
　まず、欠損値のあるものを分析対象から除外した。
すると、分析対象者は、計103名（男性12名、女性91名）
となった。
　次に、自己効力得点に基づき、被験者を分類する。
被験者103名の自己効力得点の平均Ｍ＝67.6（ＳＤ＝
12.8）となった。より鋭敏な結果を得るために、そこ
から平均±0.5ＳＤの範囲のもの、すなわち中間値付
近に位置する者を分析対象からさらに除外した。よっ
て、自己効力得点が74点以上の被験者をＨ群、61点以
下の被験者をＬ群として、それぞれ被験者を分類した。
その結果、Ｈ群（Ｍ＝82.9，ＳＤ＝6.18）が28名、Ｌ
群（Ｍ＝53.0，ＳＤ＝7.85）が32名となり、最終的な
分析対象者は計60名となった。
　敢受容得点との関連について
　　テキストの読み取り中に、その各主張部分に関す
る受容程度を評定した課題から算出された受容得点
は、Ｈ群が平均Ｍ＝8.25（ＳＤ＝1.51）、Ｌ群がＭ＝
6.50（ＳＤ＝2.70）となった。検定の結果、有意差
が得られた（ t =3.15, df =50, p＜.005）。よって、自
己効力得点が高い被験者においては、それが低い被
験者より、受容得点が高くなるだろうという作業仮
説は、支持された。
　柑テストＡについて
　　テストＡは、前記の通り、統語論的レベルの読解
の達成度を測定するために設定された、７命題の正
誤判断を問う課題であった。得られた回答を正答に
照合して得点化したところ、Ｈ群の平均Ｍ＝4.89
（ＳＤ＝1.07）、Ｌ群の平均Ｍ＝4.91（ＳＤ＝1.30）
となった。
　　検定の結果、有意差はみられず（ t =-0.04，df=58，
　n.s.）、いずれの群も７割程度の比較的高い正答率が
示された。よって、統語論的水準の読解においては
自己効力感の違いによる群差は認められないといえ
よう。
　桓テストＢについて
　　テストＢは、前記の通り、意味論的レベルの読解
の達成度を測定するために設定された課題であった。
分析にあたり、得点を算出して全体の平均を求めた
ところ、Ｍ＝2.16（ＳＤ＝1.91）となったことから、
３点以上のものを「合」とし、２点以下のものを
「否」とした。
　　その結果をTABLE１に示す。
　　Ｈ群では５割程度の、一方、Ｌ群では３割程度の
正答率となった。検定の結果、頻度分布の偏りは有
意ではなく（χ2 =3.06,df =1,n.s.）、よって、意味論的
水準の読解においても、自己効力感の違いによる群
差はなかったといえよう。
　棺テストＣについて
　　テストＣは、前記の通り、実用論的レベルの読解
の達成度を測定するために設定された課題であった。
TABLE１　テストＢの結果（人数）
計否合
281315Ｈ
322210Ｌ
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回答の正誤分類にあたっては、テキストで述べられ
ている主張（「達成できる目標を立て、その挑戦を
楽しんで実際に達成していけば、モチベーションは
維持される」）をその回答に含めているものが正答
と判断され、それ以外の回答は誤答と判断された。
その結果をTABLE２に示す。また、正答と判断さ
れた回答と誤答と判断された回答のそれぞれの要約
を例として示したものはTABLE３の通りである。
　　Ｈ群、Ｌ群いずれも低い正答率となり、検定の結
果、頻度分布の偏りは有意ではなかった（p=0.48；
フィッシャーの直接確率法による）。よって、実用
論的水準の読解においても、自己効力感の違いによ
る群差はなかったといえよう。
　　以上から、いずれの課題においても群差はみられ
ないという結果となった。したがって、自己効力得
点が高い被験者においては、テストＡからテストＣ
の課題に進むにしたがい、それが低い被験者より、
より多くの正答が見られるだろう、という作業仮説
も支持されない結果になった。
２．テスト間の関係について
　工藤１），５）によれば、読解の３水準間には一定の論理
的関係が想定されている。すなわち、統語論的レベル
の達成が意味論的レベル達成の必要条件であり、意味
論的レベルの達成が実用論的レベル達成の必要条件で
あるという想定である。本研究においても、テストＡ
からテストＣまでの各課題は、読解の３水準の達成を
測定するために設定されたものである。よって、各課
題が測定尺度としての妥当性を有するならば、各課題
の回答分布の関係は、読解の３水準間の論理的関係と
類似したものになるはずである。そこで、各課題の回
答分布を、TABLE４に示し、その妥当性を確認するこ
とにする。なお、テストＡに関しては、全体の平均Ｍ
＝4.84（ＳＤ＝1.27）であることから、５点以上の者
を「高」、４点以下の者を「低」として、その回答を、
関係が見てとりやすいように「高」・「低」の２カテゴ
リーに分類した。
　論理的関係との完全な一致を示す数字には、それぞ
れ下線を付した。これにより、50名（分析対象者計60
名の83％）が、想定される論理的関係と完全に一致し
た回答パターンを示していることが確認できる。した
がって、テストの回答分布にみられる関係は、読解水
準の論理的関係とほぼ類似していたといえるだろう。
Ⅴ．討　論
　本研究の目的は、書き手の主張が主として記された
テキストの読み取りにおいて、読み手の特性の差異が、
その読解水準に及ぼす影響を、先行研究とは異なるト
ピックを用いて検討することであった。
　それにあたり、読み手の特性が、テキストの内容を
支持する方向にある場合、その読み手はより深い読解
水準に到達できるだろう、という仮説が立てられた。
　その仮説を検討するにあたって、自己効力得点が高
い被験者においては、テストＡからテストＣの課題に
進むにしたがって、それが低い被験者より、より多く
の正答が見られるだろう、という作業仮説が立てられ
た。
　結果として、この作業仮説は支持されず、よって、
読み手の特性の一つといえる自己効力感と読解水準と
の関連性は確認されなかったため、仮説も支持されな
い結果となった。
　ただ、大関３），４）では、伊藤９）による性差観スケー
ル（SGC）から算出された性差得点に基づく分析では
群差がみられたという結果が得られている。つまり、
性差得点が高い被験者、すなわち当研究における文章
内容と一致する信念を保持する被験者では、本研究同
様のテストＣにおいて、それが低い被験者より、より
多くの正答が確認されていたのである。
　さらに今回、先行研究の結果と異にするところは、
自己効力得点が高い被験者においては、それが低い被
験者より、受容得点が高くなるだろう、という副次的
に検討された作業仮説が支持されたことである。これ
はつまり、読み手の考え方が文章内容と一致する方向
にある場合、その分だけ、文章内容もより受容できる
TABLE２　テストＣの結果（人数）
計誤答正答
28253Ｈｓ
32266Ｌｓ
TABLE４　各テスト間の関係（人数）
誤答正答テストＣ
否合否合テストＢ
テストＡ
51021高
Ｈ
6400低
12623高
Ｌ
7110低
TABLE３　テストＣの正答・誤答例
【正答例】
　高い目標を立てるよりも、いろんな目標に挑戦して、
達成するのを繰り返していくことが、幸福感やモチベー
ションを高めるためにはいいんだよ。
【誤答例】
　目標は高ければ高いほど、人間はそれに向けてもっと
もっとがんばろうとする。だから、モチベーションも高
まるんだ。
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のではないかという、一見当たり前のような予想に依
拠するのであるが、大関10），11）の先行研究では、ここに
関連性が確認されたことはなかったのである。
　以上をまとめると、ジェンダーを中心トピックとし
て行った先行研究では、読み手の考え方が文章内容と
一致する方向にあっても、それは受容程度には表れず、
しかし、読解水準では差異が生じた、一方、モチベー
ションを中心トピックとして行った本研究では、読み
手の考え方が文章内容と一致する方向にあった場合、
それが受容程度に反映はしていたが、しかし、内容を
受容していた割には、読解水準に差は生じなかった、
となる。
　すると、受容程度は読解水準とは関連性を有しない
という判断はできそうである。表層的な部分で読み手
は文章内容を受容したと感じても、読解に関しては、
深い処理は行われていないのかもしれない。逆に、さ
ほど内容を受容できていなくても、読解における深い
処理が行われている可能性も考えられる。
　しかし、取り上げる読み手の特性や測定尺度、テキ
ストのトピックを変えたとはいえ、同様の方法で行っ
たにも関わらず、実験の結果が異なる点、再現性が否
定されていることになる。
　実際ここには、統制しきれていない変数の存在や、
実験者の想定した読み手の概念体系を測定しきれてい
ないのではないか等、懸念箇所が散見される。本研究
の仮説を検証するには、トピックはもちろん、その読
み取りに影響を及ぼすであろう読み手の特性を見極め、
それを適切に測定できる尺度を精選せねばならないこ
とを強く感じる。
　さて、大関３），４）に続き本研究においても、設置され
た課題（テストＡ～Ｃ）間の尺度としての妥当性を検
討した結果、８割強の者が想定される論理的関係と一
致した回答パターンを示していることが確認された。
これは、工藤８）の論説を強化するものであり、また、
本研究で作成した課題の妥当性を示す結果であろう。
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Appendix：テキスト
○目標設定し挑戦を楽しむ
　皆さんこれまでに何度となく「夢や目標を持ちなさ
い」ということは聞かされてきたことと思います。
そしてもちろん、それはとっても良いことなんだろ
うということも想像できるはずです。しかし、その
夢や目標を達成できなかったことも多いのではない
でしょうか。なぜでしょうか？それは本当に心から
望んだ夢や目標ではなかったからです。夢や目標は
本当に心から望むものでなければ、持ったところで
まず達成できません。夢や目標というからには、自
ら努力をしていかなければ達成できないレベルのも
のを設定しているはずにも関わらず、努力を継続す
るモチベーションが保てないからです。しかも、こ
れを繰り返すと「自分は目標を決めても達成できな
いダメな人間だ」というレッテルを自らに貼ってし
まう危険性があります。
○本当に望んでいない夢や目標は設定しない良い？
　では、夢や目標はしっかりと心から望むものを設定
しなくてはダメで、軽い気持ちで設定すべきではな
いのでしょうか？軽い気持ちで設定すると負けグセ
がついてしまう負の作用を及ぼしかねないのは事実
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です。どうせ達成できないなら、目標を達成できな
かった敗北感を味わうよりは、そもそも目標を立て
ないほうが良いかもしれません。
○挑戦を楽しむために目標を設定する
　しかし、夢という大きなものはじっくり見つけると
しても、やはり目標を立てないと自分がどこを目指
すのかわからなくなってしまいます。目標がなく、
やみくもに頑張っても効率が悪い上にやはりモチ
ベーションは上がらないでしょう。望んでいない目
標でも、無いよりはあったほうが良さそうです。で
は心から望んでいる目標が持てなかったらどうすれ
ば良いのでしょうか？この場合は、“達成したとき
の爽快感を得る”ために目標を設定し、そのために
努力するという風に考えるとモチベーションが上が
りやすくなります。「自分に対する課題への挑戦を
楽しむ」といったイメージです。例えば、こんなこ
とを想像してみるとわかりやすいかもしれません。
・陸上の選手というわけでもないが、体育の授業の
100ｍ走で前回負けたＡ君に勝つ。
・自宅から駅に行くまでの道のりで、一回も信号に
引っかからないように行く方法を見つける。
・やっていて全く面白くないゲームだが、なんとか我
慢してクリアする。
　これらは、一見意味が無く本人にとってもメリット
はあまり無いかもしれないが、やっている当人は、
「与えられた課題を達成するために」精一杯頑張っ
ているはず。これと同じように、意味のある目標を
見つけるのではなく、目標を達成することに意味を
見出すわけです。これができればモチベーションは
上がるとともに、何事に対しても結果を出していく
体質に生まれ変わるはずです。
○ワクワク感と共に分泌されるドーパミン
　幸福感の元といわれる脳内物質のドーパミンは、ワ
クワク感とともに分泌されます。何かを始めるとき
のワクワク感や、達成した快感などで多く分泌され
るようです。達成の後はドーパミンの分泌量は減っ
ていきますが、次のチャレンジをすることでまた
ドーパミンが分泌されます。達成したときの「やっ
たぞ！」という快感が次の「頑張るぞ！」にもつな
がりますから、チャレンジと達成を繰り返すことが、
常にドーパミンが出ている状態を保っていくことに
もなります。常にドーパミンが出ているということ
は、幸福感と高いモチベーションを共に維持してい
る状態ということです。このチャレンジと達成とい
うサイクルをうまく回すように努力してみましょう。
TABLE５　アンダーライン箇所
テ　キ　ス　ト　部　分No.
皆さんこれまでに何度となく「夢や目標を持ちなさい」ということは聞かされてきたことと思います。そし
てもちろん、それはとっても良いことなんだろうということも想像できるはずです。
やはり目標を立てないと自分がどこを目指すのかわからなくなってしまいます。
望んでいない目標でも、無いよりはあったほうが良さそうです。
目標を達成することに意味を見出すわけです。これができればモチベーションは上がるとともに、何事に対
しても結果を出していく体質に生まれ変わるはずです。
常にドーパミンが出ているということは、幸福感と高いモチベーションを共に維持している状態ということ
です。このチャレンジと達成というサイクルをうまく回すように努力してみましょう。
１
２
３
４
５
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TABLE 6　読解水準を測定する３課題
正答①テストＡ
【　正　】１　努力を継続するモチベーションを保てないと、夢や目標の達成は難しい。
【　誤　】２　目標は無理に立てなくてもよいが、やみくもにがんばることが大切である。
【　誤　】３　高い目標を設定することが、モチベーションをあげるのには効率的である。
【　誤　】４　目標を達成できなかったときの敗北感を味わうことも大切である。
【　正　】５　目標を達成することに意味を見出せるようになれば、何事にも結果を出せる体質に生まれ変われるはずである。
【　誤　】６　チャレンジと達成を繰り返すと、ドーパミンの分泌量は減っていく。
【　正　】７　ドーパミンは幸福感と高いモチベーションの元である。
②テストＢ
　読み物の内容を踏まえ、“達成したときの爽快感を得る”・「自分に対する課題への挑戦を楽しむ」ために設定された
であろう目標として適切なものを以下からすべて選び、その番号に○つけてください。
①明日の朝はいつもより１時間早く起きて、本を読む。
②できるだけ毎日体重を量り、記録することにする。
③今夜はテレビを見ないで過ごすことにする。
④来年中に自分の会社をもち、社長になる。
⑤10年以内に国会議員になる。
⑥オリンピックでメダルを獲得する。
⑦ノーベル賞を受賞する。
⑧１日１つゴミをひろう。
⑨１週間で最低２日は、寝る前に腹筋を20回する。
⑩次の授業は寝ない。
【実験者が正答として設定したものは、①・②・③・⑧・⑨・⑩】
③テストＣ
　読み物 を読んだある中学生に「 読み物 では、高い目標を設定して努力していくと、モチベーションがあがりやすく
なると書かれていましたが、それはどうしてなのですか？」と尋ねられたら、あなたはどう答えてあげますか。あな
たが知っていることを全部使って、できるだけ詳しく教えてあげるつもりでその答えを書いて下さい。
SUMMARY
Yoshimasa OZEKI :
　　　The aim of this study was to examine whether a reading comprehensive level was influenced by a diference of 
readers’ self-eficacy on reading text contained contents about motivation. Three comprehensive levels (a syntactic 
level, a semantic level, a pragmatic level) were set up. Subjects were junior colege students (male; 13, female; 100). 
As a result, self-eficacy did not have connection with the reading comprehensive level. But it was suggested that 
receptivity toward the text contents reflects Self-eficacy.
(Uyo Gakuen Colege) 
Relation of Self-Eficacy with a Reading Comprehensive Level
